Comsejo Gocutive del Poder 1, Judscial

INVESTIGACION ODICMA N° 189-2007-HUAURA

Lima, veinte de febrero de deos mil nueve -

VISTA: La Investigacion QDICMA namero
iento sesenta y nueve guion dos mil siete guidn Huaura seguida contra dofia
ladys Soledad Chumbes Ramos por su actuacidn como Técnico Judicial del
nmer Juzgado Penal Transitorio de Barranca, por los fundamentos de la
ropuesta de destitucidén formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de

Magistratura del Poder Judicial obrante de fojas trescientos sesenta y seis a
trescientos occhenta y dos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, analizando ia
propuesia de destitucion formulaga contra ia servidora judicial Gladys Sclegad

/ Chumbes Ramos, en su actuacion como Técnico Judicial del Primer Juzgado
Penal Transitorio de Barranca, se aprecia que se le atribuye como conducta
/ disfuncional la perdida del Expediente N° 474-2004 - onginal, Sequndo: Gue,
de la compulsa probatoria acoptada en aulos, se desprende que constituye
un hecho probado la perdida del Expediente N° 474-2004 - original, tal como
se advierte de las declaraciones de ia investigada y la secretaria Patricia Sivia
Changanatui Montoro, de fojas veinticuatro a veintisiete y de fojas dieciocho a
veintiuno, respectivamente, vy en la diligencia de confrontacidn entre ambas
servideras obrante de fojas doscientos veintisiete a doscientos treinta, donde
senajan que la perdida del aludido expediente se detecté en el mes de junio
de dos mil seis al realizarse un inventaric con ocasidén de la entrada en
vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal;, Tercero: Es un hecho probado
que quien realizé tal conducta disfuncional fue dohfa Gladys Soledad
Chumbes Ramos, pues s& cuentfa con las siguientes pruebas de cargo para
acreditar su responsabilidad disciplinaria: i) La declaracién de la servidora
investigada de fojas veinticuatro y ciento noventa y cuatre, en la cual sefiald
que ia quincena de mayo de dos mil seis prestd el expediente principal a la
rannina Allca para su lectura y luege de que la abogada revisara
pediente se lo dewvolvid, y que postercrmente la secretaria Patricia
dvia Changanaqui Montoro e ordenéd que lo guardase, procediendo a
guardarlo en el anaquel de procesos reservados siendo observada por la
secrefaria antes mencionada; sin embargo, la cursora Changanaqui Montoro
niega haber presenciade ia devolucion del expediente por parte de la
abogada, come aparece de fojas doscientos veinticuatro; li) La investigada
reconoce en su declaracion que la abogada Giannina Allca es su amiga y fue
1a unica que salicitd el expediente per una sola vez, no cancurriendo ningdan
otro abogado; que en el mes de junio del mismo afto se detects |a perdida del
expediente y que la secretaria Changanaqui Montoro solo le prestaba las
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Haves de los anagueles de calificacién y de actividad probatoria ¥ no le
prastakba otras llaves; es decir, no tenia acceso a las llaves del anaquel de los
ocesos 1eservados; i) La secretaria Changanaqui Montoro  en su
eclaracion de fojas diecinueve; asi como en sus dascargos de fojas ochenta
cuatro, sefiala que luego de la pérdida del expediente la investigada le
enta que "estaban ofreciendo mil quinientos ddlares amernicanos por dicho
pediente ... .cuando el expediente tha ser fievado a fa Corle por 3 senidora
veling Cueva Escalanle a ella fa iban a inlterceplar para quilarie el

7 expediente”, al ser preguntada la recurrente al respecte manifestd que una

vez saliende del juzgado una sefiora la abordd, ke hablo del referido
expediente y le pidid ayuda porque su hijo estaba en el penat, gfreciendo
recompensarie; respecto de la servidora Cueva Escalante sefialé que una
oportunidad la doctera Giannina Allca queria hablar con la servidora por lo
que al realizar la consulta le informd gue se iba a Huacho y que no podia
asperar, informandole a la interesada; Cuarto: De Ilo expuesto
precedentemente, se concluye que el expediente pnncipal desaparece luego
de que fuera extraido del anagquel donde se guardaban los procesos
reservados, habiendo sido la invesiigada la Ultima persona quien lo tuvo;
ademas, tiene amisiad con ia abogada Giannina Allca a la que incluso le
proporciond  informacion acerca del movimiento de ¥a auxiliar Cueva
Escalanta con quien la letrada tenia intencidn de habiar acerca det proceso,
siendo precisamente ésta abogada la que concurrid a la secretaria a hacer
lectura del expediente que fue visto por Ultima vez en dicha eporiunidad, no
abrando prueba alguna de que el expediente principal haya sido devuelto por
la abogada a Iz investigada, ni que ésta haya cumplidc cen guardarlo en el
anaquel correspondiente -—-araguel de procesos en reserva-, al cual |a
servidora investigada normalmenie no tenia acceso, por no manejar las llaves
de dicho anaquel, llegandose a la conclusion que en tal ocasién el proceso
principal quedd fuera del ambito de custodia de la secretaria Changanaqui
Montoro;Quinto: Ademas, lo suscitado no seria un hecho aislado, puesio que
iwestigada ha sido enconifrada responsable de la sustraccion del
pediente N° 474-2004 (recompuesto) conforme se advierte de {a Carta N°
- 1627-2007-GPEJ-GG/PJ de fecha veintinueve de agoste de dos mit siete,
obrante a fojas doscientos sesanta y ung, por la cual el Gerente de Personat y
Escalafén Judicial de la Gerencia General le impuso treinta dias de
suspension sin goce de haber, todo lo cual revela un mismo patron de
conducta que desdice la forma come debe conducirse un trabajador judicial;
Sexto: En consecuencia se colige, que esta acreditada la responsabilidad
disciplinaria de la investigada, pues no ha actuado diligentemente en Ia
custodia de dicho expediente, maxime si ella misma afirma que sabia y
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conocia que existia un clima previo tendiente a desaparecer el referido
Expediente N° 474-2004; por lo que a tenor de la ultima parte del articulo
doscientos sesenta y seis, inciso once, del Texto Unico Ordenado de 1a Ley
orgéanica del Poder Judicial establece que son las obligaciones y atnbuciones
de los Secretarios de Juzgado “Vigifar la conservacion de los expedientes y
los documenios que giran a su cargo, siendo responsables por su peérdida,
mutilaciones o afteraciones, sin perjuicio de las responsabiiidades del
personal auxiliar’, le alcanza responsabildad disciplinaria por infraccion a
sus deberes, al no haber apoyado a la secretaria judicial del drganc
jutisdiccional en la conservacion de los expedientes, concordante con el
articulo doscientos uno, inciso uno, del referido texto legal; Sétimo: Que,
las sanciones a imponerse se graduaran en atencion a la gravedad,
trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la afectacion
institucional; por ello, al haberse acreditado que la conducta disfunciconal
atribuida a la investigada es grave, la misma gue afecta la imagen del Poder
Judicial, se subsume en los supuestos de hecho contemplados para la
imposicion de la medida disciplinana de destitucion, a que se refiere el articulo
doscientos once de la acotada norma; por tales fundamentos, el Consegjo
Ejecutivo del Poder Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesidn ordinaria
de la fecha, con lo expuesto en el informe de! sefior Consejero Enrique Rodas
Ramirez, quien concuerda con la presente resolucion, sin la intervencion del
sefior Javier Vila Stein por encontrarse de licencia, por unanimidad;
RESUELVE: Imgoner la medida disciplinaria de Destitucion a dofia Gladys
Soledad Chumbes Ramos, por su actuacion como Técnico Judicial del Primer
Juzgado Penal Transitoric de Barranca, Distrito Judicial de Huaura; y los
devolvieron. Registrese, publiquese, comuniguess y cumplase.
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